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Szűcsné Markovics Klára 
 
A hazai kis- és közepes vállalatok társadalmi problémák iránti érzékenysége egy kérdőíves 
felmérés tapasztalatai alapján 
 
A társadalmi problémák felismerése, az azok iránti érzékenység nagyon fontos eleme a társa-
dalmi innovációnak. Jelen tanulmány egy 2018-as társadalmi innovációval kapcsolatos kérdő-
íves felmérés segítségével keresi a választ  arra a kérdésre, hogy a hazai vállalati szféra hogyan 
vélekedik a társadalmi problémákkal, társadalmi innovációval kapcsolatos kérdésekről. Össze-
foglalja, hogy a vállalatvezetők mit gondolnak: (1) a társadalmi problémák, hátrányos helyzetű 
csoportok jelenlétéről; (2) a társadalmi innováció szerepéről a hátrányos helyzetű csoportok 
életminőségének javításában; (3) a vállalkozások szerepéről a társadalmi problémákra való re-
agálás tekintetében. 
 






Napjainkban egyre elfogadottabbá válik az a nézet, hogy a társadalmi problémák megoldására 
új, innovatív megoldásokra, vagyis társadalmi innovációra van szükség. A társadalmi innováció 
ugyanakkor elképzelhetetlen a társadalmi problémák iránti érzékenység nélkül, mert ennek hiá-
nyában a különbözŊ szereplŊk (egyének, vállalatok, önkormányzatok, állam stb.) fel sem isme-
rik a problémákat, így nem is tesznek azok megoldása érdekében. A társadalmi problémák iránti 
érzékenység tehát nélkülözhetetlen eleme a társadalmi innovációnak.  
A társadalmi innováció fogalma az 1960-as években jelent meg a nemzetközi szakiroda-
lomban. Az azóta eltelt mintegy fél évszázadban a társadalmi innováció fogalmának definiálását 
számos elméleti szakember, kutató és szakértŊ megkísérelte már, ennek ellenére mind a mai na-
pig nincs egy egységesen, mindenki által elfogadott meghatározása. Pol és Ville (2009) találóan 
fogalmaz: a társadalmi innováció olyan fogalom, amelyet majdnem mindenki szeret, de senki 
nem tudja, valójában mit is jelent. Ez jelentŊsen megnehezíti a társadalmi innovációval kapcso-
latos kérdések kutatását. Ezt a 2018-as kérdŊíves felmérésünk során is tapasztaltuk. A kérdŊív 
elsŊ felét minden válaszadónak ki kellett töltenie, majd ezután arra kellett válaszolniuk a kitöl-
tŊknek, hogy Ŋk társadalmilag innovatív vállalkozásnak tekintik-e magukat, és attól függŊen, 
hogy erre a kérdésre igennel vagy nemmel válaszoltak, más-más kérdéssor jelent meg. A kérdŊ-
ív szerkesztésekor beleütköztünk abba a problémába, hogy meglehetŊsen nehéz volt tömören, 
lényegre törŊen, a hétköznapi ember számára is közérthetŊ módon megfogalmazni a társadalmi 
innováció fogalmát.  
Jelen tanulmány ennek a 2018-as kérdŊíves felmérés néhány eredményének ismertetésén 
keresztül hivatott bemutatni, hogy a hazai vállalkozások mennyire „érzékenyek” a társadalmi 
problémák iránt. Egy egytŊl hatig terjedŊ skálán kellett értékelniük a megkérdezett vezetŊknek, 
hogy mennyire értenek egyet a következŊ állításokkal: 
 Magyarországon jelentŊs számban vannak olyan hátrányos helyzetben lévŊ társadalmi 
csoportok, amelyek önerŊbŊl nem képesek saját életminŊségük javítására, ezért segít-
ségre szorulnak. 
 A hátrányos helyzetben lévŊ társadalmi csoportok életminŊsége a társadalmi innováció 
segítségével javítható lenne. 
 A vállalkozások egy tágabb társadalmi környezetnek a részei, ezért reagálniuk kell a 
társadalmi problémákra. 
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A kérdŊív összeállítása során – meghallgatva a statisztikus kollégák javaslatait – a hatfoko-
zatú minŊsítŊ skála mellett döntöttünk, amelynél az 1-es érték az „egyáltalában nem értek 
egyet”, a 6-os érték pedig a „teljes mértékben egyetértek” véleményt képviselte. Tettük ezt azért, 
hogy ne legyen a skálán a „semleges” véleményt tükrözŊ középsŊ érték és egyértelműen eldönt-
hetŊ legyen, hogy a kérdŊívet kitöltŊ inkább egyetért vagy inkább nem ért egyet a megfogalma-
zott állítással. Azt 1-3 közötti értékek képviselték az „inkább egyetért”, a 4-6 közötti értékek az 




A társadalmi innováció fogalma és jellemző vonásai 
Ahogy az a bevezetŊben is szerepelt, bár már félévszázada megjelent a társadalmi innováció fo-
galma, napjainkig sem alakult ki egységes, mindenki által elfogadott és alkalmazott definíciója. 
Jelen cikknek nem célja, hogy részletes és teljeskörű áttekintést adjon az egyes fogalmi megha-
tározásokról, helyette a leggyakrabban hivatkozott szerzŊk definícióit ismerteti a teljesség igé-
nye nélkül idŊrendi sorrendben.  
Az innovációs kérdésekben iránymutatóul szolgáló Oslo Kézikönyv (2005) a társadalmi 
igények és szükségletek kielégítésének érdekében létrejött, új struktúrákat és együttműködéseket 
létrehozó kezdeményezéseket tekinti társadalmi innovációnak.  
Mulgan és szerzŊtársai (2007) szerint a társadalmi innováció túlnyomórészt társadalmi (szociá-
lis) célokkal rendelkezŊ szervezetek által fejlesztett és terjesztett olyan innovatív tevékenységek 
és szolgáltatások, amelyeket a társadalmi szükségletek kielégítésének célkitűzése motivál. Phills 
és munkatársai (2008) a társadalmi innovációt egy társadalmi probléma megoldására szolgáló új 
megoldásként értelmezik, amely hatásosabb, hatékonyabb, fenntarthatóbb, mint a jelenleg al-
kalmazott módszerek.  
Az „új megoldást” meglehetŊsen tágan értelmezik: lehet egy új termék, gyártási folyamat, 
technológia, beavatkozási módszer, de akár egy elv, ötlet, jogszabály, társadalmi mozgalom 
vagy ezek kombinációi. A bevezetŊ részben már idézett két közgazdász, Pol és Ville (2009) sze-
rint társadalmi innovációról olyan ötletek esetében beszélhetünk, amelyek képesek javítani az 
életminŊséget.  
Phills és társai meghatározásának tovább gondolt, kibŊvített változata olvasható Caulier-
Grice és társai (2012) munkájában: a társadalmi innovációk olyan új megoldások (termékek, 
szolgáltatások, modellek, piacok, folyamatok stb.) amelyek egyidejűleg társadalmi szükségletet 
elégítenek ki (jobban, mint a már létezŊ megoldások), emellett új vagy továbbfejlesztett képes-
ségekhez és kapcsolatokhoz, az eszközök és az erŊforrások jobb kihasználásához vezetnek. Más 
szóval jók a társadalomnak, és egyúttal fokozzák a társadalom cselekvŊképességét is.  
Nemes és Varga (2015) meghatározása szerint a „társadalmi innováció új, az eddigi gyakorlattól 
eltérŊ szemlélet-, megközelítési-mód, paradigma, termék, eljárási folyamat, gyakorlat, amely a 
társadalomban felmerülŊ problémák és szükségletek megoldását célozza meg, miközben új érté-
kek, attitűdök, új társadalmi kapcsolatok, esetleg új struktúrák jönnek létre.” (Nemes és Varga, 
2015:434) 
Bár többen többféle megközelítésbŊl próbálták meg definiálni a társadalmi innováció fo-
galmát, van egy közös pont az eltérŊ meghatározásokban: valamely társadalmi probléma újsze-
rű, innovatív megoldására való törekvés. A Y2Y, mely egy fiatalok számára szervezett társa-
dalmi innovációs verseny, nagyon lényegre törŊen foglalja össze a társadalmi innováció legfon-
tosabb jellemzŊit:  
 összetett tevékenység; 
 egy társadalmi probléma innovatív megoldására irányul;  
 történhet egyszeri vagy hosszabb távon fenntartható beavatkozással is; 
 újszerű az adott kontextusban, a felhasználók vagy az érintettek számára; 
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 fontos kritériuma a fejlŊdés: hatékonyabb, eredményesebb mint a már létezŊ alternatí-
vák. (A Y2Y honlapja) 
 
Paczári (2018) cikkében kiemeli, hogy „a fogalom értelmezése régiónként eltérŊ lehet, ám 
azt a tendenciát egységesen megállapíthatjuk, hogy a társadalmi innovációt nagyon gyakran 
hozzák összefüggésbe a társadalmi vállalkozás, a szociális gazdaság, vagy a vállalati felelŊsség-
vállalás jelenségeivel, melyek ugyan lehetnek társadalmi innovációk, de eredendŊen nem azok. 
A társadalmi innováció nem különül el élesen a gazdasági innovációtól, és ezzel a hagyományos 
értelemben vett újításoktól. Fontos továbbá az is, hogy társadalmi innovációnak nem szükséges 
világrengetŊ újdonságnak lennie, elég, ha csupán a megjelenési környezetben újszerűnek hat.” 
(Paczári 2018:130) 
Szegedi és szerzŊtársai (2015) szerint ahhoz, hogy egy folyamatot, egy terméket vagy szol-
gáltatást társadalmi innovációnak tekintsünk, világos társadalmi és üzleti értékteremtésnek és 
egy új modellnek kell lennie, ami valami mást hoz a piacra például a tervezés, a fejlesztés 
és/vagy a piacra juttatás tekintetében. Az OECD-LEED Forum in Social Innovations (az OECD-
LEED Forum in Social Innovations honlapja) definíciójában kiemeli, hogy bár a társadalmi in-
nováció a gazdasági innovációtól különbözŊen nem újfajta terméket vagy kiaknázott piacot je-
lent, hanem olyan szükségleteket elégít ki, melyet a meglévŊ piac nem biztosít az érintettek 
számára, emellett elsŊdleges célja az, hogy megoldási lehetŊségeket nyújtson az egyén és a kö-
zösség problémáira. EbbŊl kifolyólag az OECD szerint a társadalmi innováció és a helyi fejlesz-
tések összefonódnak egymással. 
 
A társadalmi innováció szintjei 
 
A társadalmi innovációnak több szintjét határozták meg az ezzel foglalkozó kutatók és szakem-
berek. Kezdetben a szerzŊk kettŊ, késŊbb három, majd négy szintjét különböztették meg a társa-
dalmi innovációnak. Pol és Ville (2009) még „csak” két szintet azonosított, a mikro- és a makro-
szintet: az elŊbbi az egyéni szükségletekre, az utóbbi a kollektív igényekre helyezi a hangsúlyt. 
Bulut és társai (2013) szintén ezt a két szintet említik cikkükben, ám másként értelmezik azokat. 
A mikroszint és annak céljai a társadalmi igények kielégítésével, az életszínvonal növelésével, 
az egyéni vagy csoportos képességek fejlesztésével kapcsolatosak, amelyek a szervezetek és vál-
lalatok tevékenységét is meghatározzák. A makroszint a társadalom általános változtatásával van 
összefüggésben, amelynek során az egyenlŊtlenségek csökkentésére irányuló újítások és a fenn-
tartható fejlŊdést szolgáló kezdeményezéseknek van kiemelkedŊ szerepe. 
Egy teljesen más megközelítésben az Európai Bizottság a társadalmi innováció három 
szintjét határozta meg (Nemes-Varga 2015): 
 társadalmi innováció, mint alulról szervezŊdŊ, civil szervezetek bevonásával megvaló-
suló újítás; 
 társadalmi innováció, mint a társadalmi értékeknek megfelelŊ válaszreakció a közössé-
gi szükségletekre; 
 társadalmi innováció, mint a társadalom megújítását, átalakítását eredményezŊ folya-
mat. 
 
Benedek és szerzŊtársai már négy szintet különítenek el: mikro (szervezeti) szint, mezo (te-
lepülések, regionális) szint, makro (nemzeti) szint és globális szint (Benedek és társai 2015). Te-
kintve, hogy a cikk alapjául szolgáló 2018-as empirikus kutatásunk a vállalati szférára, azon be-
lül is elsŊsorban a mikrovállalkozásokra, valamint a kis- és középvállalatokra terjedt ki, a szer-
vezeti szinthez kötŊdik.  
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A kutatás módszertana és a minta jellemzői 
 
2018-ban kérdŊíves felmérés segítségével vizsgáltuk azt a kérdés, hogy a hazai mikro-, kis és 
középvállalkozások hogyan vélekednek a társadalmi innovációról, mennyire érzékenyek egyes 
társadalmi problémák iránt, valamint milyen szerepet töltenek be a társadalmi innovációs folya-
matokban. A hatoldalas kérdŊív a következŊ témaköröket érintette:  
 A vállalatra, illetve annak vezetŊjére vonatkozó általános információk: 9 kérdés. 
 A társadalmi problémák iránti érzékenységre, valamint a társadalmi innovációról alko-
tott véleményre vonatkozó információk: 16 kérdés. 
 A vállalat szerepe a társadalmi innovációban: az elsŊ kérdés arra vonatkozott, hogy 
mennyire tartja magát társadalmi szempontból innovatívnak a vállalat. Több irodalmi 
forrás felhasználásával röviden, lényegre törŊen, a hétköznapi emberek számára is köz-
érthetŊ formában igyekeztünk megfogalmazni, mely vállalat tekinthetŊ társadalmi 
szempontból innovatívnak. Attól függŊen, hogy igennel vagy nemmel válaszolt a kitöl-
tŊ, más-más kérdéssor jelent meg. Azoknak a cégeknek, akik társadalmi szempontból 
innovatívnak tartották magukat 6 kérdésre, azoknak, akik nem tartották magukat annak, 
9 kérdésre kellett válaszolniuk. 
 
A kérdŊívet 143 vállalat töltötte ki, melybŊl 141 kérdŊív volt értékelhetŊ. A válaszadók kö-
zül 58 cég tekintette magát társadalmilag innovatívnak és 83 vállalat nem tartotta magát annak. 
A kérdŊívet kitöltŊ vállalatok 49%-a mikrovállalkozás, 31%-a kisvállalat, 15%-a közepes válla-
lat, 5%-a nagyvállalat volt (ugyan a felmérés elsŊsorban a mikro-, kis- és közepes vállalkozások-
ra vonatkozott, néhány nagyvállalat is volt a kitöltŊk között). Tulajdonosi struktúra szerint egy-
értelműen a többségi hazai tulajdonban lévŊ vállalatok voltak túlsúlyban (93%-ot tett ki az ará-
nyuk). A kitöltŊ cégek 4%-a volt többségi külföldi tulajdonban, 3% pedig nem válaszolt erre a 





1. ábra: A kérdőívet kitöltő cégek vállalati méret és tulajdonosi struktúra szerinti összetétele 
(Figure 1: Figure 1: Respondent companies by company size and ownership structure) 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A kérdŊívet kitöltŊ 141 cég közül 32 foglalkozott kereskedelemmel, 22 a feldolgozóipar-
ban, 21 az építŊiparban tevékenykedett. A többi nemzetgazdasági ágból 10 vagy attól kevesebb 
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ban a Miskolci Egyetem hallgatóinak bevonásával készült, a mintában az észak-magyarországi 
vállalatok dominálnak (45%). Emellett a közép-magyarországi székhelyű vállalatok aránya te-




2. ábra: A kérdőívet kitöltő cégek székhely szerinti megoszlása 
(Figure 2: Respondent companies by registered seat) 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A kérdŊívet kitöltŊ vállalatok fontosabb gazdasági adatait a következŊ táblázat összefogla-
lóan tartalmazza: 
 
1. táblázat: A kérdŊívet kitöltŊ vállalatok fŊbb adatai 
(Table 1: Major data of respondent companies) 
Megnevezés Minimum Maximum Átlag Szórás 
Létszám (fŊ) 1* 3 406 78,93 324,191 
Befektetett eszközök (e Ft) 62 48 650 503 1115132,87 5753224,482 
Ingatlanok (e Ft) 268** 35 516 629 686667,81 3653838,056 
Gépek, berendezések, járművek (e Ft) 91** 81 338 879 1015148,99 7163042,807 
MérlegfŊösszeg (e Ft) 69 104 940 443 1678814,48 9988236,501 
Értékesítés nettó árbevétele (e Ft) 300 230 056 131 2696323,82 19625292,51 
Értékcsökkenési leírás (e Ft) 32 9 638 307 217511,79 1206481,862 
Adózás elŊtt eredmény (e Ft) 16 6 398 774 230940,38 909997,859 
Fizetett hitelkamat (e Ft) 4 394 218 12675,98 46929,299 
VezetŊ életkora (év) 28 75 49,73 9,851 
*Megjegyzés: A táblázatban szereplŊ mindegyik adat esetében elŊfordult nullás érték a kitöltött kérdŊívek 
között, ám ez a legtöbb adat esetében nem releváns, így a nulla utáni legkisebb értékek szerepelnek a táblá-
zat minimum oszlopában. 
**Megjegyzés: A befektetett eszközök sorban feltüntetett minimum érték azért alacsonyabb az ingatlanok, 
valamint a gépek, berendezések, járművek soron feltüntetett értékeknél, mert az a cég, amelyiknek a befek-
tetett eszköz-értéke 62 ezer forint, nullát adott meg az ingatlanok, valamint a gépek, berendezések, jármű-
vek értékeként. 
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A cég alapadatai mellett a vállalatvezetŊk néhány tulajdonságára is rákérdeztünk, úgymint 
az életkor, nem és a legmagasabb iskolai végzettség. A kérdŊívet kitöltŊ vezetŊk mintegy két-
harmada 40-60 év közötti, mintegy egyötöde 40 év alatti, 14%-a pedig 60 év feletti. A válasz-




3. ábra: A kérdőívet kitöltő vállalatvezetők életkor és nem szerinti megoszlása 
(Figure 3: Executive respondents by age and gender) 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A vállalatvezetŊk többsége egyetemi (26%) vagy fŊiskolai (23%) diplomával rendelkezik. 
(A kitöltŊk iskolai végzettség szerinti megoszlását a 4. ábra mutatja be.) 
 
 
4. ábra: A kérdőívet kitöltő vállalatvezetők iskolai végzettség szerinti megoszlása 
(Figure 4: Executive respondents by education level) 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A kitöltött kérdŊívekben szereplŊ adatokat az Excel táblázatkezelŊ programban összesítet-
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meztem. Elemzéseim során egyszerű leíró statisztikai módszereket, például megoszlási viszony-
számokat, csoportátlagokat stb., másrészt összehasonlító statisztikai elemzéseket végeztem. Je-
len cikk témájához olyan kérdések tartoznak, amelyeket egy 1-tŊl 6-ig terjedŊ skálán kellett ér-
tékelniük a válaszadóknak. Az összetettebb, a kapcsolatok létezésére, erŊsségére vonatkozó 
vizsgálatok független változói is minŊségi ismérvek voltak, ezért az elemzésekhez a Pearson-
féle khi-négyzet mutatót és a Cramer‟s V mutató értékét számoltuk ki. A khi-négyzet próba so-
rán a 0,05-ös szignifikancia szintet tekintettük elfogadható mértékűnek. A Cramer‟s V mutató 
esetében az általánosan elfogadott értékeket vettük alapul az ismérvek közötti kapcsolat erŊssé-
gének meghatározása során: 0,3-es érték alatt gyengének, 0,3-0,7-es érték között közepesnek, 
0,7-es érték felett erŊsnek minŊsítettük a kapcsolatot. 
 
A vállalatok társadalmi problémák iránti érzékenysége – a kérdőíves felmérés eredményei 
 
A kérdŊíves felmérésünk több kérdése is annak feltérképezésére irányult, hogy miként véleked-
nek egyes társadalmi problémákról, azok létezésérŊl, valamint a társadalmi innovációról, annak 
szükségességérŊl a vállalatvezetŊk. Ezt oly módon tettük, hogy különféle állításokat fogalmaz-
tunk meg, a vezetŊknek pedig egy hatfokozatú skálán kellett értékelniük, hogy milyen mérték-
ben értenek egyet a megfogalmazott állítással. Ezek közül három állítás képezi ezen cikk témá-
ját. 
 
1. állítás: Magyarországon jelentős számban vannak olyan hátrányos helyzetben lévő tár-
sadalmi csoportok, amelyek önerőből nem képesek saját életminőségük javítására, ezért segít-
ségre szorulnak. 
 
Kevés kivételtŊl eltekintve (4%) a kérdŊívet kitöltŊ cégvezetŊk inkább egyetértettek az állí-
tással; meglehetŊsen magas arányuk, 62%-uk teljes mértékben egyetértett vele. Mindenképp po-
zitív, hogy ennél az állításnál egyetlen válaszadó sem jelölte az „egyáltalában nem értek vele 
egyet” lehetŊséget.  
Vállalati méret szerinti bontásban volt némi eltérés a válaszok megoszlása között: a köze-
pes vállalatoknak csupán 48%-a értett teljesen egyet az állítással, míg a kisvállalatoknál jóval 
magasabb, mintegy 75%-os volt ez az arány. Már a megoszlásokból is sejthetŊ volt, hogy nincs, 
vagy csak nagyon gyenge kapcsolat van a vállalati méret és az 1. állításra adott válaszok között. 
Az elvégzett statisztikai elemzések ezt alá is támasztották: a khi-négyzet mutató értéke közel 
40%-os lett, ami jócskán meghaladja az 5%-os szintet, vagyis a kapcsolat hiányára utal; a 
Cramer‟s V mutató értéke 0,173 lett, ami gyenge kapcsolatot jelez a két ismérv között. (A vála-
szok vállalati méret szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét 
a 2. táblázat szemlélteti.) 
 
2. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása vállalati méret szerint 
(Table 2: Opinions on the first statement by company size)  
Vállalati méret 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
Mikrovállalkozás 0% 1% 4% 17% 19% 58% 100% 
Kisvállalat 0% 0% 2% 9% 14% 75% 100% 
Közepes vállalat 0% 0% 0% 10% 43% 48% 100% 
Nagyvállalat 0% 0% 0% 14% 14% 71% 100% 
Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,399 
Cramer‟s V mutató 0,173 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
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A vezetŊ életkora szerinti bontásban is megvizsgáltuk a válaszok megoszlását. A kérdŊívet 
kitöltŊ vezetŊket életkoruk szerint 3 csoportba soroltuk: 40 év alattiak, 40-60 év közöttiek, va-
lamint 60 év felettiek. Ebben az esetben is volt némi eltérés a válaszok megoszlása között, de ez 
kisebb mértékű volt, mint a vállalati méret esetében. A 40 év alattiaknak 56%-a, a 40-60 év kö-
zöttieknek 66%-a, a 60 év felettieknek 53%-a jelölte be a „teljes mértékben egyetértek vele” le-
hetŊséget szimbolizáló választ. A megoszlások alapján ebben az esetben is sejteni lehetett, hogy 
nincs komolyabb összefüggés a válaszok és a vezetŊk életkora között. A khi-négyzet teszt ered-
ménye 14,9% lett, ami felette van az elfogadottnak tekinthetŊ 5%-os szignifikancia szintnek, 
ami a kapcsolat hiányát jelzi; a Cramer‟s V mutató 0,207-es értéke is csupán gyenge kapcsolatot 
fejez ki a két vizsgált változó között. (A válaszok vezetŊk életkora szerinti megoszlását, vala-
mint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 3. táblázat szemlélteti.) 
 
3. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk életkora szerint 
       (Table 3: Opinions on the first statement by executive age) 
Vezető életkora 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
40 év alatti 0% 3% 3% 19% 19% 56% 100% 
40-60 év közötti 0% 0% 3% 14% 17% 66% 100% 
60 év feletti 0% 0% 0% 5% 42% 53% 100% 
Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,149 
Cramer‟s V mutató 0,207 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A vezetŊk neme szerint is megvizsgáltuk a válaszok megoszlását, mely azt az eredményt 
hozta, hogy a nŊi vezetŊk sokkal inkább úgy gondolják, hogy vannak olyan hátrányos helyzet-
ben lévŊ társadalmi csoportok, amelyek önerŊbŊl nem képesek saját életminŊségük javítására, 
ezért segíteni kell Ŋket. A kérdŊívet kitöltŊ minden nŊi cégvezetŊ az „inkább egyetért” válaszo-
kat megtestesítŊ 4-6 közötti értékeket jelölte meg, közülük is igen magas arányban (82%-ban) 
teljes mértékben egyetértettek az állítással. Ezzel szemben a férfi válaszadóknak „csupán” a 
62%-a értett vele teljesen egyet. Az „inkább nem ért egyet vele” válaszlehetŊségeket képviselŊ 
2-3 értékeket is mind kivétel nélkül a férfi vállalatvezetŊk jelölték meg. A nem szerint tehát je-
lentŊs különbségek fedezhetŊk fel a vélemények között, melyet az elvégzett statisztikai elemzé-
sek is megerŊsítettek. A Pearson-féle Khi-négyzet mutató értéke 3% lett, ami alatta van az elvárt 
5%-os szignifikancia szintnek, ami a két változó közötti kapcsolat létezésére utal. A Cramer‟s V 
mutatóra 0,276-os értéket kaptunk, ami ugyan még gyenge, de már majdnem közepes erŊsségű 
kapcsolatot jelez. (A válaszok nemek szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s 
V mutató értékét a 4. táblázat szemlélteti.) 
 
4. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása nemek szerint 
(Table 4: Opinions on the first statement by gender) 
Vezető neme 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
NŊ 0% 0% 0% 3% 15% 82% 100% 
Férfi 0% 1% 4% 18% 23% 55% 100% 
Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,030 
Cramer‟s V mutató 0,276 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A vezetŊk legmagasabb iskolai végzettsége szerint is meglehetŊsen nagy szórás figyelhetŊ 
meg a válaszok között. A középiskolát végzettek (érettségivel vagy anélkül) jelölték be a legki-
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sebb arányban (a válaszadók fele) a 6-os (teljes mértékben egyetértek vele) értéket, míg ugyanez 
az arány a fŊiskolai végzettségűeknél 81%-ot tett ki. A szakiskolát, szakmunkásképzŊt végzett 
vezetŊk – a többi csoporthoz viszonyítva – viszonylag magas arányban (14%) jelölték meg az 
„inkább nem értek vele egyet” kategóriához tartozó 3-as értéket. Az ugyanakkor nem mondható 
el, hogy az iskolai végzettség fokának növekedésével egyre inkább úgy gondolják a vezetŊk, 
hogy vannak segítségre szoruló hátrányos helyzetben lévŊ társadalmi csoportok. Ezt az elvégzett 
statisztikai elemzések is alátámasztották: a khi-négyzet mutató értéke igen magas lett, a 
Cramer‟s V mutató pedig csak gyenge kapcsolatot mutatott. (A válaszok legmagasabb iskola 
végzettség szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét az 5. 
táblázat szemlélteti.) 
 
5. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk legmagasabb iskolai 
végzettsége szerint 
(Table 5: Opinions on the first statement by executives‟ highest education level) 
Vezető legmagasabb iskolai végzettsége 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
Szakiskola, szakmunkásképzŊ 0% 0% 14% 21% 7% 57% 100% 
Középiskola érettségi nélkül 0% 0% 0% 25% 25% 50% 100% 
Középiskola érettségivel 0% 0% 6% 19% 25% 50% 100% 
Érettségit követŊ középfokú szakképesítés 0% 0% 0% 16% 26% 58% 100% 
FelsŊoktatási képzésben szerzett szakképesítés 7% 7% 0% 13% 20% 60% 100% 
FŊiskola (BA/BSc) 0% 0% 3% 3% 13% 81% 100% 
Egyetem (MA/MSc) 0% 0% 0% 14% 28% 58% 100% 
Doktori (PhD) 0% 0% 0% 20% 20% 60% 100% 
Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,457 
Cramer‟s V mutató 0,223 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A válaszok megoszlását aszerint is megvizsgáltuk, hogy társadalmilag innovatívnak tartot-
ta-e magát a vállalat vagy sem. Ezen szempont szerint szinte alig van eltérés a két vizsgált cso-
port válaszai között, ezt a statisztikai elemzések is alátámasztották. Egy adatot mégiscsak szeret-
nénk kiemelni a válaszok megoszlását szemléltetŊ táblázatból: azon vállalatok közül, akik társa-
dalmilag innovatívnak vallották magukat, 3% az „inkább nem értek vele egyet” válaszlehetŊsé-
get szimbolizáló 3-as értéket jelölték meg. Ez ugyan nem túl magas arány, mégis elgondolkodta-
tó. (A válaszok megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 6. táblázat 
szemlélteti.) 
 
6. táblázat: Az 1. állításról alkotott vélemények megoszlása aszerint, hogy társadalmilag inno-
vatívnak tartotta-e magát a vállalat 
       (Table 6: Opinions on the first statement by company‟s social innovation status) 
Társadalmilag innova-
tívnak tekinti-e magát 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
Igen 0% 0% 3% 12% 21% 64% 100% 
Nem 0% 1% 2% 14% 20% 61% 100% 
Összesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,909 
Cramer‟s V mutató 0,084 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A jelen cikk témájához kapcsolódó második állítás a társadalmi innováció szükségességérŊl 
alkotott véleményt hivatott mérni.  
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2. állítás: A hátrányos helyzetben lévő társadalmi csoportok életminősége a társadalmi in-
nováció segítségével javítható lenne. 
 
Az elŊzŊ állításhoz hasonlóan ennél is meglehetŊsen magas arányt tesz ki (92%-ot) az állí-
tással inkább egyetértŊk csoportja és csupán 8%-ot azok aránya, akik szerint a társadalmi inno-
váció nem segít a hátrányos helyzetben lévŊkön. Mindenképp pozitívan értékelendŊ, hogy csu-
pán egy-egy vállalkozás jelölte be az 1-es és a 2-es értéket, az „inkább egyetértek vele” kategó-
riába sorolt 5-ös és 6-os értékeket viszont meglehetŊsen sokan (a válaszadók 30, valamint 48%-
a). 
Vállalati méret szerint szignifikáns eltérések tapasztalhatók a válaszok között: a 
mikrovállalkozásoknak csak alig egyharmada (32%-a) értett teljes mértékben egyet ezzel az állí-
tással, míg a kisvállalatoknak 73%-a. Az „inkább egyet nem értŊk” zöme szintén a 
mikrovállalkozások vezetŊi közül került ki. A megoszlásokból már következtetni lehetett arra, 
hogy valószínűleg van kapcsolat a vállalati méret és a válaszok között. Ezt a statisztikai elemzé-
sek igazolták is: a khi-négyzet mutató kétezrelékes értéke jelzi, hogy van kapcsolat a vizsgált 
ismérvek között, a Cramer‟s V mutató 0,288-as értéke pedig ugyan még a gyenge kategóriába 
sorolandó, de már majdnem közepes erŊsségű kapcsolatot jelez. (A válaszok vállalati méret sze-
rinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 7. táblázat szemlélte-
ti.) 
 
7. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása vállalati méret szerint 
       (Table 7: Opinions on the second statement by company size) 
Vállalati méret 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
Mikrovállalkozás 1% 0% 13% 16% 38% 32% 100% 
Kisvállalat 0% 5% 0% 11% 11% 73% 100% 
Közepes vállalat 0% 0% 0% 14% 48% 38% 100% 
Nagyvállalat 0% 0% 0% 14% 14% 71% 100% 
Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,002 
Cramer‟s V mutató 0,288 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A vezetŊk életkora szerinti bontásban megvizsgálva az eredményeket, azt láthatjuk, hogy a 
40 év alattiaknak 78%-a értett inkább egyet az állítással (vagyis adott 4-6 közé esŊ választ), a 
40-60 év közöttiek esetében ez az arány 96%-ot, a 60 év felettiek esetében pedig 90%-ot tesz ki. 
A 40 év alatti és a 60 év feletti vezetŊknek 37%-a, a 40-60 év közöttieknek 53%-a értett teljes 
mértékben egyet az állítással. A 40 év alattiak körében 22% volt azoknak az aránya, akik az „in-
kább nem értek egyet” kategóriába esŊ 3-as értéket jelölte meg. Az elvégzett statisztikai elemzé-
sek a következŊ eredményeket hozták: a khi-négyzet mutató értéke egy nullához igen közel esŊ 
szám lett, ami egyértelműen a kapcsolat létezésére utal; a Cramer‟s V mutató értéke 0,355 lett, 
ami közepes erŊsségű kapcsolatot jelez. (A válaszok vezetŊk életkora szerinti megoszlását, va-
lamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 8. táblázat szemlélteti.) 
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8. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk életkora szerint 
(Table 8: Opinions on the second statement by executive age) 
Vezető életkora 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
40 év alatti 0% 0% 22% 19% 22% 37% 100% 
40-60 év közötti 1% 0% 3% 16% 27% 53% 100% 
60 év feletti 0% 11% 0% 0% 53% 37% 100% 
Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,000 
Cramer‟s V mutató 0,355 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A vezetŊk neme szerinti vizsgálat a 2. állításnál nem mutatott olyan szignifikáns eltérést, 
mint az elŊzŊnél. A nŊi válaszadóknak 62%-a, a férfi kitöltŊknek 42%-a értett teljes mértékben 
egyet azzal, hogy a társadalmi innováció segítségével javítható lenne a hátrányos helyzetű társa-
dalmi csoportok életminŊsége. Az elvégzett kereszttábla-elemzés szerint a khi-négyzet mutató 
7,5%-os értéke egy kicsivel felette van az 5%-os szignifikancia szintnek, ami megkérdŊjelezi a 
kapcsolat létezését a vizsgált ismérvek között. A Cramer‟s V mutató értéke gyenge kapcsolatot 
mutatott. (A válaszok nemek szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mu-
tató értékét a 9. táblázat szemlélteti.) 
 
9. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása nemek szerint 
(Table 9: Opinions on the second statement by gender) 
Vezető neme 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
NŊ 3% 3% 3% 5% 26% 62% 100% 
Férfi 0% 1% 8% 18% 31% 42% 100% 
Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,075 
Cramer‟s V mutató 0,266 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A vezetŊk iskolai végzettsége szerint jelentŊs eltérés figyelhetŊ meg a válaszok megoszlása 
között: az érettségit követŊ középfokú szakképesítéssel rendelkezŊknek csupán 31%-a, a fŊisko-
lát végzetteknek viszont 69%-a értett teljes mértékben egyet az állítással. A szakiskolát, szak-
munkásképzŊt végzett vezetŊknek egyötöde, az érettségi nélküli középfokú végzettségűek egy-
negyede, valamint a felsŊoktatási képzésben szerzett szakképesítéssel és a PhD oklevéllel ren-
delkezŊknek szintén egyötöde jelölte be valamelyik „inkább nem ért vele egyet” kategóriába tar-
tozó értéket. A statisztikai elemzések alapján a khi-négyzet teszt eredménye háromezrelék lett, 
ami jóval alatta van az elvárt 5%-os szintnek, a Cramer‟s V 0,297-es értéke pedig igen közel 
esik a közepes kapcsolat kezdetét jelzŊ 0,3-es értékhez. (A válaszok legmagasabb iskola végzett-
ség szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 10. táblázat 
szemlélteti.) 
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10. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk legmagasabb iskolai vég-
zettsége szerint 
(Table 10: Opinions on the second statement by executives‟ highest education level) 
Vezető legmagasabb iskolai végzettsége 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
Szakiskola, szakmunkásképzŊ 0% 7% 14% 14% 14% 50% 100% 
Középiskola érettségi nélkül 0% 25% 0% 0% 75% 0% 100% 
Középiskola érettségivel 0% 0% 6% 25% 38% 31% 100% 
Érettségit követŊ középfokú szakképesítés 0% 0% 5% 11% 58% 26% 100% 
FelsŊoktatási képzésben szerzett szakképesítés 0% 0% 20% 7% 20% 53% 100% 
FŊiskola (BA/BSc) 3% 0% 0% 9% 19% 69% 100% 
Egyetem (MA/MSc) 0% 0% 3% 17% 25% 56% 100% 
Doktori (PhD) 0% 0% 20% 40% 40% 0% 100% 
Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,003 
Cramer‟s V mutató 0,297 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
Aszerint, hogy társadalmilag innovatívnak tartotta-e magát a vállalat, volt némi eltérés a vá-
laszok megoszlása között, ám ez nem tekinthetŊ jelentŊsnek: azon a cégeknek, akik társadalmi-
lag innovatívnak vélték magukat, 98%-a jelölte be az „inkább egyetért” válaszokat jelképezŊ 4-6 
közötti értékeket, azon vállalkozások esetében, amelyek nem gondolták magukat társadalmi 
szempontból innovatívnak, 86%-ot tett ki ez az arány. Az „inkább nem ért vele egyet” lehetŊsé-
get képviselŊ értékeket – az elŊzetes várakozásoknak megfelelŊen – nagyobb arányban jelölték 
be azok a vállalatok, akik nem érezték magukat társadalmilag innovatívnak. A megoszlásokat 
szemléltetŊ táblázat adatai alapján már sejthetŊ volt, hogy nincs kapcsolat a bejelölt válaszok és 
a között, hogy társadalmilag innovatívnak tartotta-e magát a cég vagy sem. A khi-négyzet teszt 
és a Cramer‟s V mutató értéke is megerŊsítette ezt. (A válaszok megoszlását, valamint a khi-
négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 11. táblázat szemlélteti.) 
 
11. táblázat: A 2. állításról alkotott vélemények megoszlása aszerint, hogy társadalmilag inno-
vatívnak tartotta-e magát a vállalat 




1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
Igen 0% 0% 2% 17% 28% 53% 100% 
Nem 1% 2% 10% 12% 31% 43% 100% 
Összesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,222 
Cramer‟s V mutató 0,223 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
A cikk témájához tartozó harmadik állítás, amivel a vállalatok társadalmi problémák iránti 
érzékenységét teszteltük, a következŊ volt: 
 
3. állítás: A vállalkozások egy tágabb társadalmi környezetnek a részei, ezért reagálniuk 
kell a társadalmi problémákra. 
 
A kérdŊív szerkesztésekor bíztunk benne, hogy a legtöbb vállalat egyet fog érteni ezzel az 
állítással, vagyis úgy érzi, hogy a társadalmi környezet részét képezi és ezért reagálnia kell va-
lamilyen formában a társadalmi problémákra. Ez a várakozásunk nem igazolódott be, mert csu-
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pán a vállalatok 80%-a jelölte be a 4-6-os értékeket, a fennmaradó rész, a cégek egyötöde inkább 
nem értett egyet ezzel az állítással. 
Vállalati méret szerint vizsgálva a válaszok megoszlását megállapítható, hogy jelentŊs mér-
tékben eltér a mikrovállalkozások és a nagyvállalatok véleménye errŊl a kérdésrŊl. (Igaz ugyan, 
hogy elsŊsorban a mikrovállalkozásokra, valamint a kis- és közepes vállalatokra terjedt ki a 
vizsgálatunk, de a kérdŊívet kitöltŊ 141 cég között volt 7 nagyvállalat is, és végül úgy döntöt-
tünk, hogy Ŋket sem zárjuk ki a vizsgálatokból.) A mikrovállalkozásoknak csupán 23%-a értett 
teljes mértékben egyet ezzel az állítással, a nagyvállalatoknál viszont 57%-os volt ez az arány. 
Mindenképp fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kérdŊívet kitöltŊ mind a hét nagyvállalat az „in-
kább egyetért vele” kategóriát szimbolizáló értékek valamelyikét jelölte be, tehát Ŋk sokkal in-
kább a társadalmi környezet részének érzik magukat és ezzel együtt úgy gondolják, hogy tenniük 
kell a társadalmi problémák ellen. Ez a többi méretkategóriába tartozó vállalatra kevésbé jellem-
zŊ. A kereszttábla-elemzéseket ebben az esetben is elvégeztük és beigazolták a megoszlásokból 
már valószínűsíthetŊ feltételezésünket: a khi-négyzet próba szerint nincs kapcsolat a két változó 
között, a Cramer‟s V mutató pedig igen gyenge kapcsolatot jelzett. (A válaszok vállalati méret 
szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 12. táblázat szem-
lélteti.) 
 
12. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása vállalati méret szerint 
(Table 12: Opinions on the third statement by company size) 
Vállalati méret 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
Mikrovállalkozás 1% 9% 14% 25% 28% 23% 100% 
Kisvállalat 2% 5% 7% 16% 25% 45% 100% 
Közepes vállalat 0% 10% 14% 19% 24% 33% 100% 
Nagyvállalat 0% 0% 0% 14% 29% 57% 100% 
Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,762 
Cramer‟s V mutató 0,160 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A cégvezetŊk életkora szerinti vizsgálat eredménye alapján megállapítható, hogy a 60 év 
feletti válaszadók lógnak ki egy kicsit a sorból, akiknek csak 21%-a értett teljes mértékben egyet 
az állítással, szemben a 40 év alattiak 37%-os, valamint a 40-60 év közöttiek 35%-os arányával. 
A vizsgálatunk szempontjából legfiatalabb és legidŊsebb korcsoport 26-26%-a, a 40-60 év kö-
zöttieknek 16%-a jelölte be az 1-3 közötti értékek valamelyikét. Ebben az esetben is sejthetŊ 
volt, hogy nincs jelentŊs kapcsolat a vezetŊk életkora és a válaszok között, melyet a kereszttáb-
la-elemzések is beigazoltak. (A válaszok vezetŊk életkora szerinti megoszlását, valamint a khi-
négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 13. táblázat szemlélteti.) 
13. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk életkora szerint 
(Table 13: Opinions on the third statement by executive age) 
Vezető életkora 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
40 év alatti 0% 7% 19% 11% 26% 37% 100% 
40-60 év közötti 1% 7% 8% 23% 25% 35% 100% 
60 év feletti 5% 5% 16% 21% 32% 21% 100% 
Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,670 
Cramer‟s V mutató 0,164 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
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A vezetŊk neme szerint ennél az állításnál nem rajzolódott ki nagy különbség: ugyan a nŊk 
esetében 44% értett teljes mértékben egyet ezzel az állítással, a férfiaknak pedig csupán 29%-a, 
de összeadva az „inkább egyetért” kategóriát képviselŊ 4-6 értékeket mindkét csoport esetében 
80%-ot kapunk. Ez már jelzi azt, hogy vélhetŊen nincs kapcsolat a válaszok megoszlása és a ve-
zetŊk neme között, melyet az elvégzett statisztikai elemzések is megerŊsítettek. (A válaszok ne-
mek szerinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 14. táblázat 
szemlélteti.) 
 
14. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása nemek szerint 
(Table 14: Opinions on the third statement by gender) 
Vezető neme 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
NŊ 5% 5% 10% 18% 18% 44% 100% 
Férfi 0% 8% 12% 22% 29% 29% 100% 
Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,114 
Cramer‟s V mutató 0,251 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
A vezetŊk legmagasabb iskola végzettsége szerint vizsgálva a válaszokat, néhány érdekes 
dologra bukkanhatunk. Az adatok közül az érettségi nélküli középiskolai végzettségűek sorát 
szeretnénk kiemelni, ahol azt láthatjuk, hogy a legmagasabb bejelölt érték a 4-es, vagyis ez a 
csoport ért a legkevésbé egyet azzal, hogy a cégek egy tágabb társadalmi környezetnek a részei, 
és emiatt válaszolniuk kell a társadalmi problémák által jelentett kihívásokra. Ezen végzettségi 
csoport vezetŊi jelölték be legnagyobb arányban az 1-es és a 2-es értékeket is (25-25%-ban). 
Tekintettel arra, hogy ezen csoport esetében a legmagasabb bejelölt érték a 4-es volt, a teljes 
mértékben egyetértŊk aránya is meglehetŊsen tág határok, 0-47% között szóródott; a fŊiskolai 
végzettségűek értettek leginkább egyet ezzel az állítással. Másik érdekesség, hogy a doktori vég-
zettséggel rendelkezŊ cégvezetŊk mindegyike az „inkább egyetért vele” kategóriába sorolt 4-6 
közötti értéket jelölte meg a válaszlehetŊségek közül. A válaszok megoszlása alapján már várha-
tó volt, hogy van összefüggés a vezetŊk iskolai végzettsége és az állításról alkotott vélemények 
között. A kereszttábla-elemzések megerŊsítették ezt a feltételezést. A khi-négyzet mutató értéke 
4,2% lett, ami az 5%-os határon belül helyezkedik el, jelezve, hogy van kapcsolat a vizsgált is-
mérvek között. A Cramer‟s V mutató 0,268-as értéke ugyan csak gyenge kapcsolatot mutat, de 
már elég közel van a 0,3-es kategóriahatárhoz. (A válaszok legmagasabb iskola végzettség sze-
rinti megoszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 15. táblázat szemlél-
teti.) 
 
15. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása a vezetŊk legmagasabb iskolai vég-
zettsége szerint 
(Table 15: Opinions on the third statement by executives‟ highest education level) 
Vezető legmagasabb iskolai végzettsége 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
Szakiskola, szakmunkásképzŊ 0% 14% 21% 21% 7% 36% 100% 
Középiskola érettségi nélkül 25% 25% 0% 50% 0% 0% 100% 
Középiskola érettségivel 0% 13% 25% 25% 25% 13% 100% 
Érettségit követŊ középfokú szakképesítés 5% 0% 11% 26% 32% 26% 100% 
FelsŊoktatási képzésben szerzett szakképe-
sítés 
0% 13% 0% 33% 27% 27% 100% 
FŊiskola (BA/BSc) 0% 6% 9% 6% 31% 47% 100% 
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Egyetem (MA/MSc) 0% 3% 11% 17% 31% 39% 100% 
Doktori (PhD) 0% 0% 0% 40% 20% 40% 100% 
Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,042 
Cramer‟s V mutató 0,268 
Forrás: A kitöltött kérdŊívek alapján saját szerkesztés 
 
Aszerint a szempont szerint, hogy társadalmilag innovatívnak tartotta-e magát a vállalkozás 
vagy sem, szintén szignifikáns eltérés adódott a válaszok megoszlásában. Az elŊzetes várakozá-
soknak megfelelŊen a társadalmilag innovatív vállalatok 95%-a jelölte be valamelyik „inkább 
egyetért” kategóriába tartozó értéket, míg a magát társadalmi szempontból inaktívnak valló cé-
gek esetében ez az arány 25%-kal alacsonyabb. Ez tehát azt jelenti, hogy a társadalmilag magát 
innovatívnak tekintŊ vállalkozások sokkal inkább úgy érzik, hogy a társadalmi környezet része-
ként válaszolniuk kell a társadalmi problémákra, míg a másik csoport vállalati kevésbé gondol-
ják így. Még egy adatra szeretnénk felhívni a figyelmet: a társadalmilag magát innovatívnak ér-
zŊ cégek 5%-a bejelölte az „inkább nem ért egyet vele” kategóriához tartozó 3-as értéket, mely 
egy kissé meglepŊ. Az összehasonlító statisztikai elemzések megerŊsítették azt a feltételezésün-
ket, hogy van kapcsolat a két ismérv között. A khi-négyzet mutató értéke négyezrelék lett, ami 
jóval alatta van az 5%-os szignifikancia szintnek, vagyis van kapcsolat a változók között. A 
Cramer‟s V mutató értéke 0,351 lett, ami közepes erŊsségű kapcsolatot jelez. (A válaszok meg-
oszlását, valamint a khi-négyzet és a Cramer‟s V mutató értékét a 16. táblázat szemlélteti.) 
 
16. táblázat: A 3. állításról alkotott vélemények megoszlása aszerint, hogy társadalmilag inno-
vatívnak tartotta-e magát a vállalat 
(Table 16: Opinions on the third statement by company‟s social innovation status) 
Társadalmilag innova-
tívnak tekinti-e magát 
1 = egyáltalában nem értek egyet vele 
6 = teljes mértékben egyetértek vele 
1 2 3 4 5 6 Össz. 
Igen 0% 0% 5% 19% 29% 47% 100% 
Nem 2% 12% 16% 22% 24% 24% 100% 
Összesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100% 
Khi-négyzet mutató 0,004 
Cramer‟s V mutató 0,351 




A társadalmi problémák felismerése, az azok iránti érzékenység nagyon fontos eleme a társa-
dalmi innovációnak, annak a társadalmi innovációnak, amit napjainkban pontosan még definiál-
ni sem tudunk. Egy viszont biztos: valamilyen társadalmi probléma újszerű, innovatív megoldá-
sára való törekvést jelent.  
Jelen cikkben egy szélesebb témakört lefedŊ kérdŊíves felmérés három kérdésének az 
eredményét ismertettük. Bemutattuk, hogy a hazai, elsŊsorban a mikrovállalkozások, a kis- és 
közepes vállalatok vezetŊinek mi a véleménye: 
 a társadalmi problémák, hátrányos helyzetű csoportok jelenlétérŊl;  
 arról, hogy ezen hátrányos helyzetű csoportok életminŊsége javítható lenne-e a társa-
dalmi innováció segítségével, valamint  
 arról, hogy a vállalkozások egy tágabb társadalmi környezetnek a részei, ezért reagálni-
uk kell a társadalmi problémákra. 
 
A cégvezetŊk által adott válaszok több esetben alátámasztották a feltételezéseinket, ám né-
hány esetben elgondolkodtató eredményeket kaptunk. Az elsŊ állításunkkal, ami a hátrányos 
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helyzetű társadalmi csoportok jelenlétére vonatkozott, a vezetŊk zöme (96%-a) inkább egyetér-
tett. Ez mindenképp pozitívumként értékelendŊ. A kereszttábla-elemzések azt az eredményt hoz-
ták, hogy ezen állításról alkotott vélemények a vizsgált változók közül, úgymint vállalati méret, 
a vezetŊk életkora, neme, legmagasabb iskolai végzettsége, valamint a cég társadalmilag innova-
tív-e, csupán a vezetŊk nemével mutatott gyenge-közepes erŊsségű kapcsolatot. A nŊk sokkal 
nagyobb arányban értettek egyet ezzel az állítással, mint a férfiak, vagyis inkább a nŊi vállalat-
vezetŊk gondolják úgy, hogy napjainkban Magyarországon jelentŊs számban vannak olyan hát-
rányos helyzetben lévŊ társadalmi csoportok, amelyek önerŊbŊl nem képesek saját életminŊsé-
gük javítására és emiatt segítségre szorulnak. A második állításunk arra vonatkozott, hogy a hát-
rányos helyzetben lévŊ társadalmi csoportok életminŊsége javítható lenne-e a társadalmi innová-
ció segítségével. Az elŊzŊ állításhoz hasonlóan ennél is meglehetŊsen magas arányt tett ki (92%-
ot) az állítással inkább egyetértŊ vezetŊk csoportja. Ennél az állításnál azonban már a vélemé-
nyeket befolyásolta a vállalati méret (gyenge-közepes erŊsségű kapcsolat), a vezetŊ életkora 
(közepes erŊsségű kapcsolat), neme (gyenge, de majdnem közepes erŊsségű kapcsolat) és iskolai 
végzettsége (közepes erŊsségű kapcsolat). Aszerint viszont nem volt eltérés a válaszok között, 
hogy társadalmilag innovatívnak tartotta-e magát a cég vagy sem. A harmadik állításunkkal azt 
kívántuk tesztelni, hogy a vállalatok mennyire érzik magukat a társadalmi környezet részének és 
mennyire érzik úgy, hogy reagálniuk kell a társadalmi problémákra. Ennél az állításnál csupán a 
vállalatok 80%-a jelölte be az „inkább egyetért” kategóriát jelképezŊ 4-6-os értékeket, a fennma-
radó rész, a cégek egyötöde inkább nem értett egyet ezzel az állítással. A statisztikai elemzések 
ezen állításra adott vélemények és a vezetŊk legmagasabb iskolai végzettsége között gyenge-
közepes kapcsolatot jeleztek. Közepes erŊsségű kapcsolat volt továbbá kimutatható a válaszok 
és aközött, hogy társadalmilag innovatívnak tekintette-e magát a cég vagy sem. 
Összességében megállapítható, hogy a kérdŊívet kitöltŊ vezetŊk zöme a társadalmi problé-
mák iránt érzékenynek mondható, mert úgy gondolják, hogy: 
 vannak olyan hátrányos helyzetbe került társadalmi csoportok hazánkban, amelyek se-
gítségre szorulnak; 
 a társadalmi innováció segítség lehet ezen hátrányos helyzetű csoportok számára; 
 vállalatuk a társadalmi környezet részét képezi és ezért válaszolniuk kell a társadalmi 
problémákra. 
A kérdŊívünkben még további kérdések is vonatkoztak a társadalmi problémák iránti érzé-
kenységre, valamint a társadalmi innovációra, ám a terjedelmi korlátozások nem teszik lehetŊvé 




A kutatást az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosító számú, Az intelligens, fenntartható és inklu-
zív társadalom fejlesztésének aspektusai: társadalmi, technológiai, innovációs hálózatok a fog-
lalkoztatásban és a digitális gazdaságban című projekt támogatta. A projekt az Európai Unió 
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